







































He can swim.を原義の通り読むと、「彼は泳ぎ方を知っている」（He knows how to swim.）、





である。I was raised around horses and could ride before I could walk.は、馬のいる環境
で育ったため、歩き方を知る前に馬の乗り方を知っていた、ということである。歩くという
potentialがそなわぬうちに、馬に乗るpotentialがそなわっていたということである。The 
orchestra cannot play without him.は、そのオーケストラは彼がいなければ、演奏の仕方が
わからない、ということである。演奏のpotentialが彼なしにはうまく発揮できないことを意
味している。このように、potentialこそがcanの核となる意味である。




とを表すcanである。It can be cold at night.はどうであろう。夜になれば寒くなることもあ
るという意味である。夜という状況が訪れれば、寒くなる可能性を秘めていることを表す。


















述緩和的用法にも影響している。It can’t be true.は、「それが真実であるはずがない」と訳
されるが、それには真実ではないという性質が潜んでいると、話し手が判断しているのであ
る。その判断を下す際に、真実はないということを証明するものや根拠があることも多く、
People will often say that it cannot be true because they would undoubtedly have known 




はなく、mayよりも強い確信を持っているのである。You cannot know what I am thinking 
of.は、私が今、何を考えているかをあなたは知らないという可能性を秘めている。どこをど
う見てもあなたが知っているという根拠がないのだから、知っているわけがないと述べてい
るのである。Surely he can't be doing all the work by himself.は、まさかひとりでその仕事
をすべてやっているわけがないという意味であり、surelyはcan’tで表される確信度を高める
ために使われている。しっかりとした確信があるだけあって、先の例に続く言葉として、
























違点としては括弧書きにされた判断基準と思われる記述と訳例である。Quirk et al. 
（1985:222-223）では、書き換えによって意味の差を示している。たとえば、Even expert 
drivers can make mistakes.（熟練した運転手ですら間違えを犯すことはある）は、It is 
possible for even expert drivers to make mistakes.に書き換えている。一方で、You may 
be right.（君は正しいかもしれない）は、It is possible that you are right.やPerhaps / 
possibly you are right.と書き換えている。つまりcanとmayはそれぞれ書き換えると、It is 











いた可能性を表している。また、Quirk et al. （1985）と Leech（2011）で採用している書き





（1a）The road can be blocked.　（Leech（2011:82））
　= It is possible for the road to be blocked.
　（その道路は封鎖される可能性がある）
（1b）The road may be blocked.　（Leech（2011:82））




（2a）This illness can be fatal. 　（Leech（2011:82））
　=It is possible for this illness to be fatal.
　（この病気は死に至ることがある）
（2b）This illness may be fatal. 　（Leech（2011:82））
    =It is possible that this illness is fatal.
　（この病気は死に至るかもしれない）
（1a）と（2a）はcanを使用した文であり、（1b）と（2b）はmayを使用した文である。ま
たそれぞれをIt is possible for N to-inf. とIt is possible that-clauseとに書き換えている。こ
の書き換えから、canが根源的用法であり、mayが陳述緩和的用法であることを示す。根源









































（3a）He can’t be serious.　（Leech（2011:93））
　= It is not possible that he is serious.
　（彼は本気であるはずがない）
（3b）He may not be serious.　（Leech（2011:93））
　= It is possible that he is not serious.
　（彼は本気ではないかもしれない）



















ない。このような見解はLeech（2011）だけではなく、Quirk et al. （1985:794-795）なども
同様の見解を持っている。しかし、ここで、ひとつ疑問が生じる。助動詞の陳述緩和的用法
は、助動詞自体を否定することはなく、（3b）のmay notのように、そこで述べられている
命題を否定するものである。他の助動詞も同様である。たとえば、It must not be in this 
house.は、「それはこの家の中にはないにちがいない」となる。Must notのnotはmustを否
定してるのではなく、it is in this houseを否定しており、mustはその必然性を述べているの
である。 It will not rain again today.も同様である。今日はもう雨は降らないと思う、とい




use cannot/can’t to say that something is certainly not the case’と述べている。Canに相当
するcertainlyという副詞がnotよりも左側に位置しており、否定の作用域の外側に置いてい
る。ここから、cannotのnotはcanを否定していないことになる。このSwan（2016）の見解
に従って（3a）を書き換えると、He is certainly not serious.となり、先に挙げたmust not








たCan I smoke here?という例を挙げて説明すると、canは状況的に可能かどうかを尋ねてい
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（4a）Can I park my van here?  （Declerck（1994:511））
　= Is it allowed to park a van here?
　（ここにトラックを駐車してもいいですか）
（4b）May I say something?  （Declerck（1994:511））
　= Do you allow me to say something?
　（発言してもよろしいでしょうか）
（5a）You can decide for yourself.  （Declerck（1994:511））
　= You have permission; you’re free to make your own decision.
　（自分で決めて良いですよ）
（5b）You may decide for yourself.  （Declerck（1994:511））
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A Study of can
MITSUISHI, Naoto
In this paper, the meaning of can is studied from the viewpoint of the original meaning. 
Can was spelled cunnan in the Old English period, and it meant ‘to know’. The meanings of 
can which we know well as the root use of ‘ability or permission’ and the epistemic use of 
‘possibility’ derive from the original one. The primary meaning considered, can of the 
contemporary English connotes the possibility of something’s happening or someone’s doing 
something. Put shortly, can expresses ‘potential’. May also has the meanings of ‘possibility’ 
and ‘permission’, and therefore can and may are often studied comparatively. The possibility 
of can is a root use and that of may is an epistemic use. The former refers to a subject’s 
potential and the latter a speaker’s judgment or conjecture. In addition, the permission of 
can is circumstantial and that of may is judgmental. Accordingly, we permit someone to do 
something in a restrained manner by using can, and if we use may, we allow someone to 
do something in an aggressive way. From the above, it is considered that both can and may 
have quite similar meanings but the essentials of the two modals are different.
